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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 489
din 17 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicatd de Racz Ida si
Debelka Iren in Dosarul nr. 4.254/271/2017 al Judecatoriei
Oradea — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.686D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca, in opinia sa, Tsi mentine valabilitatea bogata
jurisprudenta a Curtii Constitutionale Th materie, mentionand, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 622 din 17 octombrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.254/271/2017, Judecéatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatéd de Racz Ida si Debelka Iren intr-o
cauza civila avand ca obiect anularea unei hotarari a Comisiei
judetene Bihor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor prin care s-a invalidat decizia Comisiei locale
de fond funciar Oradea de atribuire in natura a unui teren pe un
alt amplasament, in compensare pentru un teren solicitat in
temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991, si s-a decis acordarea
de despagubiri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca se aplica si acelor
situatii juridice in care dreptul titularului la reconstituirea dreptului
de proprietate a fost consfintit prin hotarare judecatoreasca
definitiva/irevocabila anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Astfel, precizeaza ca, in anul 2011, cele doua

comisii parate au fost obligate prin hotarare judecatoreasca
definitiva sa emita titlul de proprietate pentru un teren cu privire
la care reclamantele au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate in temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991.
Comisiile de aplicare a legilor fondului funciar au améanat tnsa
punerea in executare a acesteia, pentru ca, in anul 2017, sa
emita o dispozitie de invalidare a suprafetei obtinute deja prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Ca atare, se sustine ca
exista un conflict intre puterea judecatoreasca, aceasta
solutionand litigiul irevocabil, si puterea executiva, care ignora
dispozitiile unei hotarari judecéatoresti, lucru inadmisibil intr-un
stat de drept. Se mai aratd ca, in virtutea principiului
neretroactivitatii legii, legea noua, invocata de catre comisiile
locale, nu se poate aplica asupra efectelor juridice transate
printr-o hotarare judecatoreasca. Cele dispuse printr-o hotarare
judecatoreasca nu mai pot fi contrazise prin acte normative
ulterioare. Se sustine ca, in interpretarea criticata, textul de lege
supus controlului de constitutionalitate lezeaza principiul
stabilitatii raporturilor juridice reglementate prin hotaréari
judecatoresti anterioare intrérii in vigoare a acestuia. Mai arata
ca, intrucat noua lege nu distinge, titularul dreptului consfintit
printr-o hotarare judecatoreasca se vede pus in situatia in care
aceasta nu are niciun efect juridic, in dezacord cu principiul
procesului echitabil.

6. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 nu aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie. Arata ca, in situatia in care fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia au instrainat drepturile care
li se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii, acestia nu
mai sunt indreptatiti la acordarea de masuri reparatorii, titulari ai
acestor masuri fiind dobanditorii drepturilor, prin acordarea de
puncte. Precizeaza ca prevederea legala criticata are rolul de a
descuraja operatiunile speculative.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, nepunand in discutie posibila
imixtiune a legiuitorului in procesul de realizare a justitiei.
Totodata, acestea nu nesocotesc principiul neretroactivitatii legii
si nici pe cel al separatiei puterilor in stat, ci reprezintd o
problema de politica legislativa.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,
care au urmatorul continut normativ: ,(3) In situatia in care
titularul a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietéatii, singura masuré reparatorie care se
acorda este compensarea prin puncte potrivit art. 24 alin. (2),
(3) si(4).”

12. Prevederile art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013,
la care face referire textul criticat, stabilesc ca, in dosarele in
care se acorda masuri compensatorii altor persoane decét
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un numar de puncte
egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului stabilitd conform art. 21
alin. (6), adica prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013. Numarul de puncte
acordat nu poate reprezenta o valoare mai mare decat cea
stabilitd potrivit art. 21 alin. (6) si (7). In cazul in care din
documentele depuse la dosarul de restituire nu rezulta pretul
platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari
ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate,
punctele vor reprezenta echivalentul a 15% din valoarea stabilita
conform art. 21 alin. (6).

13. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii si in art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, in situatia Tn care
titularul a Tnstrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietatii, singura masura reparatorie care se
acorda este compensarea prin puncte, numarul acestora
urménd sa fie egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului, stabilitd potrivit grilei
notariale Tn vigoare la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013.

15. In jurisprudenta sa, ca, de exemplu, Decizia nr. 179 din
1 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014, paragraful 45, sau Decizia
nr. 750 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 230 din 26 martie 2019, paragraful 18,
Curtea a observat ca dispozitiile Legii nr. 165/2013 nu se
rezuma la stabilirea unui cuantum al despagubirilor egal cu
pretul platit de cesionar cedentului, ci prevede ca despagubirile
acordate cesionarilor se constituie din pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate la care se
adauga un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6) din lege. Prin urmare,
existd un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul
urmarit, si anume reglementarea unor masuri reparatorii in

interesul fostilor proprietari ale caror imobile au fost preluate in
mod abuziv de stat sau de alte persoane juridice, si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Din dispozitiile de lege
criticate reiese ca intentia legiuitorului a fost aceea de a limita
operatiunile speculative cu drepturi litigioase prin plafonarea
platilor catre cesionari, adica limitarea veniturilor incasate de
acestia. Scopul masurilor reparatorii adoptate de catre legiuitor
a fost acela de atenuare a consecintelor incalcarilor masive ale
drepturilor de proprietate din trecut, si nicidecum crearea de noi
drepturi sau surse de venit pentru terte persoane, plafonarea
cuantumului despagubirilor acordate cesionarilor aparand ca
fiind in concordanta atat cu Legea fundamentala, cat si cu
jurisprudenta instantei europene.

16. In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), Curtea, in considerarea
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a mai observat ca
dispozitiile criticate referitoare la plafonarea despagubirilor
acordate cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit
dreptul de proprietate si li s-a emis titlul de despagubire anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. De altfel, prin reiterarea
jurisprudentei sale in materie, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul
de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 179 din 1 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409
din 3 iunie 2014, paragrafele 39 si 40, sau Decizia nr. 622 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 158 din 20 februarie 2018, paragraful 22).

17. Totodata, analizdnd natura juridicd a contractelor de
cesiune incheiate de titularii dreptului la reparatii pentru
pierderile suferite Tn perioada 1947—1989, Curtea a constatat,
prin Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, paragraful 33, ca acestea
sunt contracte aleatorii Si ca, prin definitie, aceste instrainari nu
puteau avea loc decat intre momentul depunerii notificarii si
momentul emiterii titlului de despagubire, avand in vedere
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente potrivit carora ,drepturile stabilite prin
titlurile de despagubire nu pot fi vandute, cumpadrate, date in
garantie sau transferate in orice alt mod, cu titlu oneros sau cu
titlu gratuit, cu exceptia dobéandirii acestora ca efect al
succesiunii; actele de instrainare a acestor drepturi, cu exceptia
transmiterii ca efect al succesiunii, sunt lovite de nulitate
absolutd”. Or, contractele aleatorii sunt contracte cu titlu oneros in
care intinderea sau chiar existenta obligatiei pentru una dintre parti
ori pentru ambele parti contractante nu se cunoaste in momentul
incheierii contractului, deoarece depinde de un eveniment viitor si
incert, in cazul de fata, stabilirea dreptului de proprietate al
cedentului. Asadar, la incheierea contractului, nici cedentul —
persoana care se considera indreptatitd la restituire —, nici
cesionarul — tertul raportului intre stat si persoana care se
considera indreptatitd — nu poate stabili cu certitudine existenta
unui drept de proprietate al celui dintai, care sa determine un
drept la despagubire al celui de-al doilea, astfel incat nu se
poate stabili cuantumul castigului ori al pierderii, nici existenta
acestora. Este evident faptul ca atat persoanele care se
considera indreptatite la méasurile reparatorii, cat si cesionarii
drepturilor de creanta izvorate din legile de restituire au dobandit
doar vocatia obtinerii unor masuri reparatorii, calitatea de titular
al dreptului de proprietate asupra bunului preluat abuziv urmand
a fi stabilitda dupa epuizarea procedurilor prevazute de legile
privind restituirea.

18. In cauza de fata, exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata intr-un proces avand ca obiect solutionarea contestatiei
impotriva unei hotarari a Comisiei judetene Bihor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor prin
care, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, s-a invalidat
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decizia Comisiei locale de fond funciar Oradea de atribuire in
natura a unui teren pe un alt amplasament, in compensare
pentru un teren solicitat in temeiul Legii fondului funciar
nr. 18/1991, si s-a decis acordarea de despagubiri prin puncte.

19. Din documentele aflate la dosar se constata ca la data de
25 ianuarie 2011 a devenit definitiva, prin respingerea de catre
Tribunalul Bihor a recursului introdus impotriva acesteia, sentinta
prin care Judecatoria Oradea a obligat Comisia locala Oradea si
Comisia judeteana Bihor sa reconstituie in favoarea reclamantelor,
autoare ale prezentei exceptii de neconstitutionalitate, dreptul de
proprietate asupra unei anumite suprafete de teren prin
compensare pe un alt amplasament liber aflat la dispozitia
comisiei, echivalent valoric cu terenul acestora.

20. Din intdmpinarea depusa de Comisia locala a municipiului
Oradea de aplicare a Legii fondului funciar nr. 18/1991 rezulta
ca la data de 26 aprilie 2011, reclamantele autoare ale exceptiei
au incheiat un contract de vanzare prin care au instrainat altor
doua persoane dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra suprafetei de teren mentionate. De asemenea, in
aceeasi intmpinare se precizeaza ca, dupéa inventarierea
terenurilor libere, cele doua reclamante autoare ale exceptiei au
fost invitate la sediul comisiei locale in vederea punerii in
executare a hotarérii judecatoresti prin reconstituirea dreptului
de proprietate in natura, la data de 15 octombrie 2015, deci
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. In locul acestora
s-a prezentat Tnsa una dintre cumparatoare, prezentand
comisiei contractul de vanzare-cumparare.

21. Cu toate acestea, la data de 9 februarie 2017, Comisia
municipala Oradea pentru aplicarea legilor fondului funciar a
emis o instiintare catre cele douad reclamante autoare ale
exceptiei in sensul ca in favoarea acestora a fost validata
respectiva suprafatd Tn vederea acordarii de masuri
compensatorii prin puncte ca urmare a aplicarii prevederilor
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, in conformitate cu
Hotararea din 11 ianuarie 2017 a Comisiei judetene Bihor pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd in cursul solutionarii
contestatiei formulate impotriva acestei din urma hotarari.

22. In acest context factual si procesual, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu cauza, impusa de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Textul de lege supus controlului de
constitutionalitate reglementeaza situatia despagubirilor ce se
pot acorda persoanelor catre care au fost instrainate drepturile
care se cuveneau persoanelor indreptatite potrivit legilor de
restituire a proprietatii, or procesul in cursul solutionarii caruia a

fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate a fost declansat la
cererea fostilor proprietari, care si-au cedat, anterior momentului
declansarii procesului, dreptul litigios referitor la obtinerea de
despagubiri pentru imobilul preluat in mod abuziv de statul
roman in perioada 6 martie 1945—21 decembrie 1989. Prin
urmare, interes in ceea ce priveste verificarea constitutionalitatii
textului de lege in discutie ar putea justifica in cauza de fata doar
cesionarele dreptului, care ar putea sa formuleze in cadrul
procesului aflat pe rolul Judecatoriei Oradea o cerere de
interventie in interes propriu si, dobandind calitatea de parti in
proces, sa solicite instantei sa sesizeze Curtea Constitutionala
in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

23.1n ceeace priveste incidenta, din aceasta perspectiva, a
cauzei de inadmisibilitate care priveste lipsa legaturii exceptiei
de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei, consacrata de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, Curtea a amintit, in jurisprudenta sa, conditiile
pe care le-a desprins din interpretarea acestui text legal (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 621 din 13 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
5 decembrie 2016, paragraful 25). Astfel, Curtea a statuat ca
existenta legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, presupune intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii
si necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate n
scopul restabilirii starii de legalitate (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia nr. 465
din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014,
paragraful 20, Decizia nr. 712 din 27 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880 din
24 noiembrie 2015, paragraful 19).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Racz Ida si Debelka Iren in Dosarul nr. 4.254/271/2017 al Judecatoriei Oradea — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 10 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si, in special, ale art. 7 alin. (5)
din aceasta, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative si, in special, ale art. 1 alin. (3) din aceasta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si, in special, ale art. 7 alin. (5) din
aceasta, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative si, in special, ale art. 1 alin. (3) din aceasta,
exceptie ridicatd de Marius Lucian Talabur in Dosarul
nr. 326/35/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.932D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 284 din 7 mai 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 326/35/2017, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
si, in special, ale art. 7 alin. (5) din aceasta, precum si ale
Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 9/2017 si, in special,
ale art. 1 alin. (3) din aceasta. Exceptia de neconstitutionalitate

a fost ridicatd de reclamantul Marius Lucian Talabur in cadrul
solutionarii actiunii in contencios administrativ avand ca obiect
cererea de anulare a Ordinului nr. 835/2017 emis de
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF)
si acordarea sporului de 25% pentru risc si solicitare
neuropsihica, precum si achitarea diferentei de 20% retroactiv,
incepand cu data de 1 martie 2017, pentru personalul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF, care ocupa functii
specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda,
inspector general adjunct antifrauda si inspector general
antifrauda.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in primul rand, ca prin Ordinul nr. 835/2017 al
presedintelui ANAF s-au dispus Tncetarea aplicarii prevederilor
art. 1 din Ordinul nr. 964/2015 al presedintelui ANAF si
neacordarea sporului de 25% pentru personalul Directiei
Generale Antifrauda Fiscala din cadrul ANAF, care ocupa functii
specifice de inspector antifrauda, inspector sef antifrauda,
inspector general adjunct antifrauda si inspector general
antifrauda. Ulterior, prin Ordinul nr. 836/2017 al presedintelui
ANAF, s-a acordat sporul pentru risc si solicitare neuropsihica in
cuantum de 5% aplicat la salariul brut lunar, fiind privat de 20%
din salariu.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele criticate contravin art. 115 din Constitutie, deoarece
lipseste motivarea urgentei adoptarii celor doud ordonante de
urgenta ale Guvernului criticate. Invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Deciziile nr. 255
din 11 mai 2005 si nr. 366 din 25 iunie 2014, si arata ca niciunul
dintre motivele invocate de Guvern nu este de natura a justifica
urgenta adoptarii celor doua acte normative.

7. Se mai arata ca dispozitiile criticate contravin art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind adoptate cu nerespectarea normelor de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
deoarece formula ,prorogarea unor termene”, utilizata de textele
criticate, nu este prevazuta de lege. Astfel, Legea nr. 24/2000
reglementeaza in cap. VI modificarea, completarea, abrogarea
si alte evenimente legislative, fara a utiliza notiunea de
prorogare a unor termene. Conform Dictionarului explicativ al
limbii romane, prorogarea inseamna amanarea (din oficiu)
pentru o data ulterioard a activitatii unui corp constituit, a unei
adunari legislative, un termen scadent etc. Niciunul dintre
termenii definiti de lege nu poate fi interpretat in sensul
.prorogarii unor termene”. Termenul de prorogare nu se
incadreaza nici in categoria ,modificarii”, prevazuta de art. 59
din Legea nr. 24/2000, nici in categoria ,completarii’, prevazuta
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de art. 60 din aceeasi lege, nici macar in cea de ,norma
derogatorie”, prevazuta de art. 63 din lege, potrivit caruia ,,Pentru
instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula «prin
derogare de la...», urmatd de mentionarea reglementarii de la
care se derogd. Derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de bazad”.

8. Se mai sustine ca modalitatea folosita de legiuitor in
adoptarea celor doua acte normative criticate, de prorogare a
unor termene, este contrara si art. 78 din Constitutie. Astfel, de
la data prevazuta pentru intrarea sa in vigoare, legea se aplica
in ansamblul sau, si nu doar o parte din articolele legii. Daca
legiuitorul delegat ar fi dorit sa abroge anumite texte dintr-o alta
lege prin actele normative criticate, avea posibilitatea sa
foloseasca una dintre modalitatile prevazute in Legea
nr. 24/2000, respectiv abrogarea sau modificarea, dar in niciun
caz prorogarea, asa cum a procedat. Cata vreme legea este in
vigoare nu poate fi amanat de la aplicare niciun articol din
continutul ei decat prin metodele aratate.

9. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate, autorul
exceptiei aratd ca sporul in cuantum de 25% face parte din
salariul lunar, nefiind o recompensé ocazionala, si reprezinta un
drept patrimonial, fiind suficient stabilit de autoritatile nationale
pe baza legislatiei in vigoare. Se invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (hotarérile pronuntate in cauzele
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei,
Andrejeva impotriva Letoniei, Buchen impotriva Cehiei, Muller
impotriva Austriei), potrivit careia notiunea generica de ,bun”
acopera si dreptul de a fi beneficiar al unui drept salarial, iar
limitarea nejustificata a unui drept recunoscut, cum ar fi dreptul
salarial, drept nesocotit ulterior, fara a exista o justificare
obiectiva si rezonabild pentru o asemenea ingradire, constituie
o privare de proprietate, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, dar si o discriminare Tn sensul art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. De asemenea, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a stabilit ca o reducere substantiala a
nivelului veniturilor ar putea fi considerata ca afectand substanta
dreptului de proprietate si chiar a insusi dreptului de a ramane
beneficiar al sistemului de asigurare la batranete. Or, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu
se poate aduce atingere drepturilor salariale aflate in plata fara
respectarea dispozitiilor art. 15 paragrafele 1 si 3 din Conventie.
Invocarea nevoii restrangerii exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati nu se poate constitui intr-un veritabil temei pentru
a legitima reducerea veniturilor platite din bugetul public. Criza
economica, un cuantum prea ridicat al cheltuielilor publice ori
dezechilibrul bugetar nu sunt circumstante anume prevazute in
cuprinsul art. 53 din Constitutie si nu pot fi asimilate cu situatiile
exceptionale mentionate Tn cuprinsul acestui text fundamental.
Statul nu poate, in baza art. 15 din Conventie, sa suspende
drepturile si libertatile garantate decat in masura in care
exercitarea acestora ar fi de natura sa-l impiedice sa faca fata
pericolului public. Din aceasta perspectiva, masura de eliminare
a sporului nu Tsi gaseste nicio justificare.

10. Se mai sustine ca masura eliminarii sporului de 25% are
semnificatia unei suspendari partiale a exercitarii dreptului la
incasarea salariului. Recunoscand marja de apreciere a statelor
in materia legislatiei sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat obligatia autoritatilor publice de a mentine un
just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei, echilibru care nu este

mentinut ori de cate ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale,
persoana trebuie s& suporte o sarcind excesiva Si
disproportionata, ceea ce conduce la incalcarea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie (a se vedea Tn acest sens
hotérarile pronuntate in cauzele Asmundsson impotriva Islandei,
2004, si Moskal impotriva Poloniei, 2009). Se sustine ca sporul
de 25% face parte din indemnizatie, astfel ca este un drept
fundamental, intrucat dreptul la salariu este un corolar al
dreptului la munca. Chiar daca acest spor ar fi considerat un
adaos la salariu, tot nu ar putea fi inlaturat, pentru ca s-ar
incalca art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia Romania
este un stat social, in care dreptatea este valoare suprema. Prin
urmare, acest spor nu poate fi conditionat de incadrarea in
cheltuielile cu salariile, aprobate prin bugetul ANAF si, dupa caz,
prin bugetele institutiilor publice din sectorul de aparare, ordine
publica si securitate nationala. Mai mult, legea salarizarii nu
conditioneaza acordarea sporurilor salariale de alocarile
bugetare. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
autorul exceptiei sustine ca, fiind beneficiar al dreptului salarial
recunoscut printr-o lege, are o sperantd legitima privind
stabilitatea si coerenta legislativa, astfel incat trebuie sa
beneficieze neingradit de drepturile legal dobéandite, cu
precizarea ca acestea tin intrinsec de cariera profesionala.

11. In final, referitor la discriminare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca, desi se afla in aceeasi situatie
cu magistratii, avand aceleasi incompatibilitati si interdictii,
numai pentru categoria din care face parte s-a diminuat sporul,
iar pentru magistrati s-a pastrat, ceea ce nu are nicio justificare
obiectiva si rezonabila si, prin urmare, constituie o discriminare
ce conduce la incalcarea art. 14 din Conventie, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

12. Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat aduc
atingere dreptului de proprietate consacrat de art. 44 din
Constitutie, respectiv drepturilor salariale care constituie un
»bun”, in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si dreptului la munca al cetatenilor, drept protejat de
art. 41 din Constitutie. Astfel, Tn masura in care printr-un act al
puterii executive, cum sunt ordonantele de urgentd ale
Guvernului criticate In speta, se restrang exercitiul dreptului la
munca si plata drepturilor salariale ale angajatilor, este afectat in
mod direct si nejustificat dreptul de proprietate al acestora, ceea
ce contravine dispozitiillor constitutionale si reglementarilor
internationale asumate de Romaénia in aceasta materie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, cu privire la pretinsa incalcare a art. 53
din Constitutie, prin mai multe decizii, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat asupra unor critici de neconstitutionalitate
similare, de exemplu, prin Decizia nr. 291 din 23 mai 2013,
pronuntata intr-un dosar avand ca obiect drepturi de natura celor
solicitate n speta de fata, prin care a stabilit ca textele criticate
se referd la beneficii acordate anumitor categorii
socioprofesionale in virtutea statutului special al acestora, fara
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a avea insa un temei constitutional. Asa fiind, Curtea a constatat
ca drepturile afectate de textul de lege criticat nu sunt
consacrate la nivel constitutional, neavand in consecinta un
caracter fundamental. De asemenea, prin deciziile nr. 170 din
19 martie 2015 si nr. 443 din 21 iunie 2016, Curtea a aratat ca
nu existd o obligatie constitutionala a legiuitorului de a
reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul invoca
aspectele retinute in Preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, aspecte care, in opinia acestuia, conduc
la concluzia ca, pe de o parte, au fost justificate urgenta si
situatia extraordinara necesare adoptérii unei ordonante de
urgentd, iar, pe de alta parte, ca masurile in cauza nu sufereau
amanare, practic, neexistand alt instrument legislativ ce ar fi
putut fi folosit in scopul evitarii rapide a consecintelor negative
sus-mentionate. In final, cu privire la invocarea dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, considera ca acestea nu sunt
incalcate de normele criticate, invocand in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 262 din 5 mai 2016, potrivit careia
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor presupune aplicarea
unui tratament juridic identic persoanelor aflate in situatii
similare. Pe de alta parte, Tnsa, acest principiu nu exclude
instituirea unui tratament juridic diferentiat persoanelor aflate in
situatii diferite.

15. Avocatul Poporului mentioneaza ca isi pastreaza
punctul de vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 616 din 2 octombrie 2018, in sensul
constitutionalitatii normelor criticate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016, aprobata
prin Legea nr. 152/2017, si, in special, ale art. 7 alin. (5) din
aceasta, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile ulterioare,
si, in special ale art. 1 alin. (3) din aceasta. Dispozitiile criticate
in special au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016: ,Dispozitiile alin. (4) se aplicd cu incadrarea in

cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul Agentiei Nationale
pentru Administrare Fiscaléd si, dup& caz, prin bugetele
institutiilor publice din sectorul de apérare, ordine publica si
Securitate national&d”;

— Art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017.”

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 privind dreptul la munca, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 115 privind
delegarea legislativa. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii, ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, privind protectia
proprietatii, si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, privind
interzicerea generala a discriminarii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 prevad ca alin. (4) al art. 7 din aceasta
se aplica cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul ANAF si, dupa caz, prin bugetele institutiilor publice din
sectorul de aparare, ordine publica si securitate nationala.
Dispozitiile art. 7 alin. (4) din ordonanta de urgenta a Guvernului
criticatéa au urmatorul continut: ,Prevederile art. 13 alin. (5)—(8)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si prevederile art. 12 alin. (6)—(11)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplicd in mod
corespunzétor si in perioada 1 ianuarie—28 februarie 2017.”
Dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 au un continut similar, dar aplicabil pentru perioada
1 martie—31 decembrie 2017. Analizand sustinerile autorului
exceptiei, Curtea constatd ca, in realitate, acesta este
nemultumit de reducerea sporului pentru risc si solicitare
neuropsihica pentru personalul Directiei Generale Antifrauda
Fiscala din cadrul ANAF, care ocupa functii specifice de
inspector antifrauda, inspector sef antifrauda, inspector general
adjunct antifrauda si inspector general antifrauda.

21. Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, sporurile, premiile si alte stimulente
reprezintd drepturi salariale suplimentare, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Legiuitorul
este in drept sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal carora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
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suspenda sau chiar anula, in acest sens fiind considerentele
deciziilor nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 91 din 4 februarie 2011 si nr. 99 din 8 februarie
2012. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor, in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57).

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine
ca, potrivit acestei norme constitutionale, ,Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a
cdror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a
motiva urgenta in cuprinsul acestora”. Referitor la conditiile de
adoptare a unei ordonante de urgenta a Guvernului, prin Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea
Constitutionala a statuat ca Guvernul poate adopta o ordonanta
de urgenta in urméatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa
nu poata fi aménata; urgenta sa fie motivatd in cuprinsul
ordonantei. Sintagma ,situatii extraordinare” a fost analizata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, precitatd, a retinut implicatile deosebirii
terminologice dintre notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in
conceptia art. 114 alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si
cea de ,situatie extraordinara”, aratand ca, desi diferenta dintre
cei doi termeni, din punctul de vedere al gradului de abatere de
la obisnuit sau comun caruia ii dau expresie, este evidents,
acelasi legiuitor a simiit nevoia sa o puna la ad&post de orice
interpretare de natura sa minimalizeze o atare diferenta, prin
adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata”, consacrand astfel in terminis imperativul urgentei
reglementarii. Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit
jurisprudenta sa pronuntatd anterior revizuirii Ledgii
fundamentale, prin care a precizat ca de esenta cazului
exceptional este caracterul sau obiectiv, in sensul ca ,existenta
sa nu depinde de vointa Guvernului care, in asemenea
imprejurari, este constrdns sa reactioneze prompt pentru
apararea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta”
(Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998). Curtea a mai
aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
ca, pentru indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4)
din Constitutie, este necesara existenta unei stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public. Cat priveste conditia
urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin
Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

23. In cauza, Curtea constatd ca in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se mentioneaza ca
reglementarea criticata a fost adoptata ,Avand in vedere faptul
ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 [...] au
fost aprobate masurile privind salarizarea in anul 2016 a
personalului din sectorul bugetar, precum si alte masuri fiscal-
bugetare cu impact semnificativ de reducere a cheltuielilor
publice, care fisi inceteaza aplicabilitatea la data de
31 decembrie 2016” ,si luand in considerare faptul ca in lipsa
unei reglementari privind salarizarea personalului din sectorul
bugetar pentru anul 2017, incepand cu 1 ianuarie 2017 s-ar
aplica in integralitate prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 [...],
ceea ce ar genera inclusiv reduceri ale salariilor pentru unele
categorii pe personal”’. De asemenea in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 se mentioneaza ca aceasta
a fost adoptata ,avand in vedere faptul ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 [...] au fost aprobate unele
masuri privind salarizarea personalului din sectorul bugetar si
alte drepturi de care beneficiaza anumite categorii de personal,
doar pentru primele doua luni ale anului 2017, tindnd cont de
faptul ca in lipsa unei reglementari privind salarizarea
personalului din sectorul bugetar pentru anul 2017, Tncepand cu
1 martie 2017, s-ar aplica in integralitate prevederile Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
ar genera inclusiv reduceri ale salariilor pentru unele categorii de
personal”. Avand in vedere aceste precizari si tindnd cont de
jurisprudenta sa, Curtea constata ca imprejurarile mentionate in
preambulul celor doua ordonante de urgenta ale Guvernului
criticate se pot incadra in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel
cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii, ca stari de fapt
obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pun in pericol un interes public, si anume salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2017. Pe de alta
parte, Curtea retine ca urgenta a fost motivata corespunzator in
cuprinsul ordonantelor de urgenta criticate, mentionandu-se ca
acestea au fost adoptate {indnd cont ca, in lipsa unei
reglementari privind salarizarea personalului din sectorul
bugetar pentru anul 2017, s-ar aplica in integralitate prevederile
Legii-cadru nr. 284/2010, ceea ce ar genera inclusiv reduceri ale
salariilor pentru unele categorii de personal. Prin urmare, critica
privind incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie este
neintemeiata.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
privind incélcarea art. 1 alin. (5) si art. 78 din Constitutie,
deoarece, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele criticate au fost adoptate cu nerespectarea normelor
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
intrucat formula ,prorogarea unor termene”, utilizata de textele
criticate, nu este prevazuta de lege, Curtea constata ca aceasta
nu poate fi retinuta. Astfel, sintagma ,prorogarea unor termene”
nu este prevazuta de textele criticate in special, fiind cuprinsa in
titlurile celor doua ordonante de urgenta ale Guvernului criticate,
ceea ce nu contravine nici prevederilor art. 1 alin. (5) si nici celor
ale art. 78 din Constitutie. Faptul ca dispozitiille de lege criticate
prevad ca, intr-o anumita perioada de timp, determinata,
anumite prevederi de lege referitoare la sporuri si alte drepturi
salariale nu se aplica sau se aplica in mod corespunzator nu
poate conduce la neconstitutionalitatea acestora, legiuitorul fiind
in masura sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile
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de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le poate
diferentia in functie de categoriile de personal céarora li se
acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate
suspenda sau chiar anula.

25. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca, desi se afla
in aceeasi situatie cu magistratii, avand aceleasi incompatibilitati
si interdictii, numai pentru categoria din care face parte s-a
diminuat sporul, iar pentru magistrati s-a pastrat, ceea ce nu are
nicio justificare obiectiva si rezonabila si, prin urmare, constituie
o discriminare ce conduce la incalcarea art. 14 din Conventie,
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Referitor la aceste sustineri,
Curtea constata ca sunt neintemeiate, deoarece deosebirile de
tratament juridic dintre diferitele categorii socioprofesionale nu
au de plano semnificatia Tncalcarii prevederilor art. 16 din
Constitutie. Astfel, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
mod constant in jurisprudenta sa, acest principiu constitutional
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. (A se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994).

26. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul de proprietate, Curtea
constata ca, asa cum a retinut prin Decizia nr. 192 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 425
din 8 iunie 2017, paragraful 18, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko
Impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in masura sa
stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul
de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea, suspendarea
sau Tncetarea platii unor astfel de beneficii, prin modificari

legislative corespunzétoare. In acelasi sens este si Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si nr. 44.605/11 Felicia Mihdies impotriva Roméniei si Adrian
Gavril Sentes impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului aminteste ca,
datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a
necesitatilor acesteia, autoritatile nationale se afla, in principiu,
intr-o pozitie mai adecvata decét instanta internationald pentru
a stabili ce anume este ,de utilitate publicd”. In consecinta, in
cadrul mecanismului de protectie creat de Conventie, este de
competenta acestora sa se pronunte primele cu privire la
existenta unei probleme de interes general. Considerand normal
ca legiuitorul sa dispuna de o mare libertate in conducerea unei
politici economice si sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului respectd modul in care legiuitorul national percepe
imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care
rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil.

27. Referitor la critica privind incalcarea art. 41 din
Constitutie, prin Decizia nr. 192 din 23 martie 2017, precitata,
paragraful 19, Curtea a retinut ca, potrivit art. 41 alin. (2) din
Constitutie, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala
care privesc: securitatea si sanatatea salariatilor, regimul de
munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut
pe tard, repausul saptamanal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea
profesionala, ,precum si in alte situatii specifice, stabilite prin
lege”. Prin urmare, nu existd o obligatie constitutionala a
legiuitorului de a reglementa acordarea anumitor sporuri.

28. n final, Curtea observa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu este incidenta ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Lucian Talabur in Dosarul nr. 326/35/2017
al Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare si, in special, ale art. 7 alin. (5) din aceasta, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative si, in special, ale art. 1 alin. (3) din aceasta, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 139 din 2 martie 2010,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), dupa punctul 63 se introduc
patru noi puncte, punctele 64—67, cu urmatorul cuprins:

,04. incheie tratate internationale la nivel departamental sau
initiaza demersurile necesare incheierii tratatelor la nivel de stat sau
de Guvern in domeniile de responsabilitate, in conditile prevazute de
Legea nr. 590/2003 privind tratatele sau, dupa caz, Legea
nr. 276/2011 privind procedura prin care Romania devine parte la
tratatele incheiate intre Uniunea Europeana si statele membre, pe de
o parte, si state terte sau organizatii internationale, pe de alta parte;

65. incheie documente de cooperare internationald care nu sunt
guvernate de dreptul international cu autoritati avand competente
echivalente din state membre ale Uniunii Europene sau state terte,
respectiv organizatii internationale, in domeniile de responsabilitate;

66. asigura participarea, elaboreaza si fundamenteaza
pozitile Roméaniei Tn procesul de negociere si adoptare a
initiativelor la nivel european, in domeniul sadu de activitate,
potrivit Hotaréarii Guvernului nr. 34/2017 privind organizarea si
functionarea Sistemului national de gestionare a afacerilor
europene in vederea participarii Romaniei la procesul decizional
al institutiilor Uniunii Europene;

67. asigura indeplinirea, in domeniul de competenta, a
obligatiilor decurgand din calitatea Romaniei de stat membru al
Uniunii Europene, inclusiv in ceea ce priveste transpunerea
si/sau crearea cadrului juridic de aplicare directa a actelor
juridice obligatorii ale Uniunii Europene, implementarea si
monitorizarea aplicarii acestora.”

2. La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul sanatatii este
ajutat de 5 secretari de stat, de un subsecretar de stat, de un
secretar general si de 2 secretari generali adjuncti.”

3. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8 — (1) Secretarii de stat si subsecretarul de stat
indeplinesc n principal urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea structurilor din cadrul ministerului,
stabilite prin ordin al ministrului séanatatii;

b) avizeaza documentele elaborate sau avizate de structurile
din cadrul ministerului, pe care le coordoneaza;

c) coordoneaza activitatea institutiilor aflate in subordinea
ministerului, stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.

(2) Secretarii de stat si subsecretarul de stat se
subordoneaza ministrului sdnatatii si indeplinesc si alte atributii
stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.”

4. La articolul 13, alineatul (2) se abroga.

5. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi este de 384, exclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

6. La articolul 13, alineatul (31) se abroga.

7. Articolul 131 se abroga.

8. La articolul 14, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Statele de functii pentru institutile din subordinea
Ministerului Sanatatii se aproba prin ordin al ministrului sanatatii,
o data pe an, in termen de 60 de zile de la aprobarea bugetului
de venituri si cheltuieli, cu incadrarea in normativele de personal
si in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat.”

9. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarére.

Art. Il. — Incadrarea in noua structurd organizatoric se
realizeaza in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile personalului contractual si functionarilor publici in
cazul reorganizarii institutiei publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 21.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian loan Burduja,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei
obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei Si
protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 punctul | litera A, pozitiile 3 si 8 se abroga.

2. La anexa nr. 1 punctul | litera A, pozitia 9 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,9. Complexul Vile Neptun (Centrul de conferinte Club Bazin si obiectivul
Ambasador, Punctul Termic — Bazar Neptun, complexurile Turist si Doina, Marul
A + B, Parul A + B, Nucul A + B, Violeta, Bujorul, Crinul, Complexul Dunarea);”.

3. La anexa nr. 3 punctul ll, dupa a cincisprezecea liniuta se introduc
trei noi liniute, cu urmatorul cuprins:

,— Obiectivul Scrovistea;

— Complexul Vile Foisor Sinaia;

— Complexul Vile Neptun (Complexul Lotus cu vilele Nufarul, Trandafirul,
Ghiocelul, Lotus si anexele si Panseluta).”

Art. ll. — Posturile si efectivele rezultate ca urmare a ridicarii pazei si
protectiei cu efective de jandarmi de la obiectivele prevazute in anexa nr. 3 punctul Il
la Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei si protectiei
obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost completata prin prezenta hotarare, se
redistribuie Tn cadrul Jandarmeriei Roméane.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.486/2005 privind asigurarea pazei Si
protectiei obiectivelor, bunurilor si valorilor cu efective de jandarmi, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 11 ianuarie 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta hotaréare, se va
republica, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

p. Ministrul finantelor publice,

Sebastian loan Burduja,

secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,

Antonel Tanase

Bucuresti, 16 ianuarie 2020.
Nr. 22.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Nelu Stelea din functia de
inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C., aprobatd cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nelu
Stelea se revoca din functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 54.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Paul Racovita din functia de
inspector general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avéand in vedere Adresa Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei nr. 4.415 din 14 ianuarie 2020, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/803/A.T. din 14 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C., aprobatd cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Paul
Racovita se revoca din functia de inspector general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 55.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Paul Racovita in functia de
inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avand in vedere Adresa Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei nr. 4.415 din 14 ianuarie 2020, Tnregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/803/A.T. din 14 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Paul
Racovita se numeste in functia de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 56.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lonut Cotarcea in functia de
inspector general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

Avénd in vedere Adresa Ministerului Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei nr. 177.880 din 19 decembrie 2019, inregistratéd la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/8.073 din 19 decembrie 2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
in Constructii — 1.S.C., aprobatd cu modificari prin Legea nr. 707/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lonut Cotarcea se numeste in functia de inspector general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 57.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cornel Feruta in functia de
secretar de stat pentru afaceri globale si strategii diplomatice
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere Memorandumul Ministerului Afacerilor Externe nr. A/239 din
13 ianuarie 2020, inregistrat la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/190 din 14 ianuarie
2020 si transmis prin Adresa nr. A/240 din 13 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 ianuarie 2020, domnul Cornel Feruta
se numeste in functia de secretar de stat pentru afaceri globale si strategii
diplomatice in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 58.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Daniela Anda Grigore Gitman
in functia de secretar de stat pentru relatii interinstitutionale
in cadrul Ministerului Afacerilor Externe

Avand in vedere Memorandumul Ministerului Afacerilor Externe nr. A/238 din
13 ianuarie 2020, inregistrat la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/189 din
14 ianuarie 2020 si transmis prin Adresa nr. A/240 din 13 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Daniela Anda Grigore Gitman se numeste in functia de secretar de stat
pentru relatii interinstitutionale in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 59.

15



16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 33/17.1.2020

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de notificare pentru racordarea
la retelele electrice de interes public a sistemelor de inalta

tensiune in curent continuu si a centralelor electrice formate

din module generatoare, care se racordeaza la retelele

electrice de interes public prin intermediul sistemelor

de inalta tensiune in curent continuu, si de verificare

a conformitatii acestora

Avéand in vedere prevederile art. 5 alin. (1), art. 55—64 si 67—74 din
Regulamentul (UE) nr. 1447/2016 al Comisiei din 26 august 2016 de instituire a
unui cod de retea privind cerintele pentru racordarea la retea a sistemelor de inalta
tensiune in curent continuu si a modulelor generatoare din centrala conectate in
curent continuu, ale art. 36 alin. (7) lit. i) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de notificare pentru racordarea la retelele
electrice de interes public a sistemelor de Tnaltd tensiune in curent continuu si a
centralelor electrice formate din module generatoare, care se racordeaza la
retelele electrice de interes public prin intermediul sistemelor de Tnalta tensiune in
curent continuu si de verificare a conformitatii acestora, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urméaresc respectarea
acestora.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 11 decembrie 2019.
Nr. 220.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 33 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru Relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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